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\ 10. rokovanie Komisie pri Monitorovacom vybore pre OP L'Z pre prioritné osi5 a 6

Datum konania: 08.11.2018
Cas konania: 10:00 - 14:00 hod.

Miesto konania: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, 2. poschodie tlacova miestnost

Pocet clenov s platnym hlasovacim pravom v zmysle statitu Komisie pri Monitorovacom vybore pre OP L'Z pre prioritné osi
5 a6 (dalej len ,Komisia“): 17

Pritomni ¢lenovia s hlasovacim pravom:

Adela DaniSkova, MV SR, generalna riaditelka sekcie eurépskych programov

Juraj Gmiterko, MV SR, riaditel odboru inklizie MRK, sekcie eurépskych programov
Boris Sloboda, MPSVR SR, generalny riaditel sekcie fondov Eurdpskej tnie

Nadezda Sebova, MPSVR SR, generalna riaditelka sekcie socidlnej a rodinnej politiky (v zastupeni p. Vavrovou)
Elena Chrenkova Ku$nirova, MPaRV SR (v zastupeni p. Udvardim)

Lubomir Lérincz, ZMOS, podpredseda

Iva Pipiskova, ZMOS

Zuzana Kusa, SAV, sociologicky Ustav, samostatna vedecka pracovnicka

Klara Orgovanova, Romsky institut — Roma Institute n.o.

Maria Milkova, Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti

Imrich Holecko, Komora mimovladnych neziskovych organizacii, Ludia a perspektiva, o.z.
Peter Adam, Clovek v ohrozeni, n.o.

Miroslav Pollak, ETP Slovensko - Centrum pre udrzatelny rozvoj

Alexander Musinka, Ustav rémskych $tddii PreSovskej univerzity v Predove

Zuzana Kumanova, OZ IN MINORITA

Nepritomni ¢lenovia s hlasovacim pravom:

Veronika Palkova, MSVVS SR, riaditelka odboru pre OP Vzdeldvanie
Ingrid Kosova, Quo Vadis, o.z., Statutarny zastupca

Pritomni stdli pozorovatelia bez hlasovacieho prava:

Abel Ravasz, splnomocnenec vlady SR pre rémske komunity

Denisa Zilakova, Centralny koordinaény organ (v zastipeni p. Ruppovou)
Dagmar Litterova, Gestor horizontélnych principov Rovnost muzov a Zien a Nediskriminacie

Peter Horvath, Statny fond rozvoja byvania

Nepritomni stali pozorovatelia bez hlasovacieho prava:

Lubomir Nebesky, MZ SR, riaditel kancelarie generalneho tajomnika
Jana Kvieéinska, Rada vlady SR pre fudské prava, ndrodnostné mensiny a rodovu rovnost

Zdenka Kuréikova, Ivana Duricovd, MZP SR, manazérky programovania, Oddelenie programovania a monitorovania,
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Odbor riadenia programov, Sekcia environmentalnych programov a projektov

Michal Cenkner, Slovenské narodné stredisko pre ludské prava

Pritomni hostia bez hlasovacieho prava:

Kamila Trojanova, Eurépska komisia, DG EMPLOY
Bianka Valkovicova, Eurdpska komisia, DG REGIO
Matej Mikuska, MV SR

Eva Kojdiakovd, MPSVaR SR

Adriana Datkova, USVRK

Albert Németh, USVRK

Ivana Hagkuli¢ové, UV SR (NRO)

Iveta Novomestska, HP RMZ a ND

Tatiana Hrusti¢, Zdravé regiony PO

Eva Haluskova, MPSVR SR

Monika Kocisova, MPSVR SR

Miroslav Repka, IA MPSVR SR

Program rokovania

1. Otvorenie, volby

schvalenie overovatela zapisnice

2. Informacia o aktualnom stave implementdcie prioritnej osi ¢. 5
Prezentacie stavu jednotlivych narodnych projektov v PO 5 (TSP, KC, PVP, MaH, NP PRIM, ZK 2A)
Diskusia

3. Schvalenie zameru NP KC II. faza

4. Informdcia o aktualnom stave implementacie prioritnej osi ¢. 6
Diskusia

6. Rozne

e navrh Upravy Statutu Komisie

Priebeh rokovania a prijaté zavery

| Bod 1: Overenie uzndsaniaschopnosti Komisie, volba overovatela zapisnice, schvalenie programu

Predsedajuica p. Daniskova, generdlna riaditelka sekcie eurdpskych programov, privitala vsetkych ¢lenov, pozorovatelov
a hosti na 10. rokovani Komisie. Osobitne privitala splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity p. Abela Ravasza
a zastupkyne Eurdpskej komisie p. Trojanovu za DG EMPL a p. Valkovi¢ovu za DG REGIO. Informovala pritomnych, Ze rokovania
sa zucastnuje podla prezencnej listiny 14 zo 17 ¢lenov s hlasovacim pravom, ¢o znamena, Ze Komisia je uznasaniaschopna
a na prijatie uznesenia je potrebny pocet 8 hlasov t.j. nadpolovi¢na vacsina pritomnych clenov Komisie s hlasovacim pravom.
V priebehu rokovania pribudol dalsi ¢len Komisie, Boris Sloboda za MPSVR SR ako RO.

3



E MINISTERSTVO FuROPSIA Chn OPERACNY PROGRAM
SLOVENSKE] REPUBLIKY i el bl ®®@® UDSKE ZDROJE

Eurdpsky fond regionalneho rozvoja

B. Valkovicova na uvod pozdravila Gcastnikov rokovania a prejavila presvedcenie, Ze tak ako vZdy aj tentokrat bude rokovanie
Komisie prinosom pre vsetkych. Pozitivne zhodnotila doterajsiu pracu Komisie, v ktorej je mozné detailnejsie prediskutovavat
zéleZitosti tykajlce sa integracie MRK, kedZe velky MV pre OP LZ je mnohokrat vzhladom na velkost agendy viac formalny.

Za overovatela zapisnice bola navrhnutd a ¢lenmi Komisie poctom hlasov 13 za (1 zdrzala sa) schvalend p. Milkova.

Poctom 14 hlasov bol zaroven schvéleny program rokovania Komisie.

Bod 2: Informdcia o aktudlnom stave implementdcie PO 5 OP L'Z, prezentacie narodnych projektov

Predsedajuca odovzdala slovo riaditelovi odboru IMRK, ktory odprezentoval pritomnym informacie o aktudlnom stave
implementacie prioritnej osi (dalej len ,,PO“) 5 (schvalené NP, vyhlasené vyzvania a vyzvy, pripravované vyzvy, aktualny stav
a odhady kontrahovania a Cerpania, opatrenia na zvysenie kontrahovania a Cerpania).

Splnomocnenec vlady pre RK prezentoval aktudlny stav implementacie NP, ktorych prijimatelom je USVRK (dalej len ,irad“).
ISlo o NP:

- Terénna socialna praca a terénna praca v obciach s pritomnostou MRK 1.

- Komunitné centra v mestach a obciach s pritomnostou MRK — I. Faza

- Podpora vysporiadania pozemkov v MRK

- Monitorovanie a hodnotenie politik zameranych na socidlne zaclenovanie marginalizovanej rémskej populacie - NP
MaH NRIS

- Predprimarne vzdelavanie deti z MRK (PRIM)

T. Hrusti¢ prezentovala aktudlny stav implementacie NP Zdravé komunity 2A.

Diskusia k prezentovanym informdciam v raémci PO ¢. 5

M. Polldk upozornil na aktudlne ohrozenie plynulej implementacie PO 5, ktorym st komundlne volby. Uviedol 2 extrémy, na
jednej strane obce s pocetnou MRK, ktoré nedisponuji dostatoénym fudskym a finanénym potencidlom potrebnym na
pripravu projektov a na druhej strane obce, ktoré sice su v Atlase romskych komunit (ARK), ale maju méalo MRK, ale vedia
kvalitnejsie pripravit a realizovat projekty.

J. Gmiterko odpovedal, Ze na zaklade informacii ZMOS je odhad cca 50% Uspesnosti sucasnych starostov obci v komunalnych
volbdch, ¢o by ale v rdmci PO 5 nemalo spdsobit probléme vzhladom na realizované NP a DOP MOPS. Ina je situdcia v PO 6.
SO robi vsetky potrebné opatrenia s ciefom zvysenia zaujmu obci (zatraktivnenie vyziev, zjednodusenie podmienok
a predkladania ZoNFP, poskytovanie individudlnych konzultécii, pravidelné vyjazdy do terénu, spolupraca so ZMOS vratene
zverejiiovania informacii o vyzvach v ich Obecnych novinach, spolupraca s USVRK vratane vyhodnocovania dotaznikov k menej
Uspesnym vyzvam). V prvom rade vSak rozhoduje chcenie starostu a Castokrat eSte vo vacsej miere chcenie poslancov OcZ.

Z. Kusd poloZila otazky, ¢i ¢asové posunutie 1. hodnotiaceho kola a zazmluvfiovania projektov vyzvy na mentoring neovplyvni
efektivitu projektov a aké st dévody relativne nizkeho poétu doteraz predlozenych ZoNFP.

M. Mikuska informoval, e ZoNFP predloZili najmad MVO, ktoré maju skisenost s mentoringom a vysvetlil, e cirkevné
organizacie neprejavili velky zaujem a uviedol, Ze niektoré z nich ako dévod uz na informaénych dfioch uvédzali zaujem cerpat
financné prostriedky iba v rdmci pausalu, ale nie na mzdy mentorov, ktori momentdlne vykondvaju mentoring v organizaciach
na dobrovolnej baze, ¢o by nechceli na zéklade projektu cez vyzvu zmenit.

J. Gmiterko doplnil, Ze na trhu nie je vela kli¢ovych hracov v oblasti mentoringu a zdmerom SO nie je podporit ,rychlo
kvasené“ mimovladne organizacie.

Z. Kumanovd poziadala o informaciu k poctu pracovnych miest pre MRK, ktoré vznikli resp. su financované v rdmcipo 5 a tiez
na aky pocet os6b z MRK maju projekty dosah.

J. Gmiterko prislUbil poskytnutie presnych Cisiel, pricom uviedol, Ze iba v ramci projektov MOPS je z cca 830 clenov
zamestnanych cca 780 prislusnikov MRK.

E. Kojdiakovad informovala, ze RO bude disponovat presnymi ¢islami koncom roka na zaklade Gdajov z monitorovacich sprav.
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Diskusia k NP:

A. Ravasz konstatoval, 7e krivka ¢erpania v NP je vzostupna a najma pri NP TSP, ktora je ,vlajkovou lodou” PO 5, je
garantovana jej udrzatelnost.

B. Valkovic¢ovad poZziadala o vysvetlenie rozdielu v 2 zberoch realizovanych v NP, konkrétne aktualizacia ARK a EU-SILK. TieZ sa
zaujimala o dostupnost ARK po jeho aktualizaciu a tieZz o miesto poskytovania mentoringu a tutoringu.

A. Ravasz vysvetlil podstatu oboch zberov (ARK — excel databaza: makro Udaje, technickd infrastruktira, pocetnost
poskytovanych sluZieb, EU-SILK — mikro Udaje na individualnej Grovni), pricom zdoraznil, Ze akcent kladie Urad na spolahlivost
Udajov, kedZe v pripade ARK 2013 nie je mozné garantovat 100 % spolahlivost vsetkych Udajov vzhladom na vtedajsiu
metodoldgiu zberu udajov. Pri aktualizacii ARK sa momentdlne kladie doraz na citlivé spracovavanie osobnych udajov.
Zamerom Uradu je spristupnit verejnosti Udajovu databazu spolu s analytickym dokumentom.

M. Mikuska vysvetlil sp6sob mentoringu a tutoringu, pricom vyzva je flexibilnd a poskytuje individudlny vyber miesta
poskytovania M/T (domacnost Ziaka, Skola, KC a pod.). Vyuzit je mozné aj vydavky na prendjom v ramci pausélnej sadzby.

K. Trojanovd sa zaujimala v ktorych oblastiach inklizie MRK pdsobi aktualne urad, kde naopak nie a zo strategického pohladu
kde je pldanované zapojenie Uradu v buducnosti.

A. Ravasz odpovedal, 7e Grad pdsobi viade okrem zdravotnictva. Urad je stii¢astou MV SR, kde SO (OIMRK SEP) vyhlasuje vyzvy
a vyzvania a Urad SO metodicky podporuje.

I. Holecko sa spytal ¢i v NP ZK 2A boli oslovené vsetky zdravotnicke zariadenia pre zavedenie pozicie asistentky osvety zdravia
v nemochniciach.

T. Hrusti¢ odpovedala, Ze vyber bol uskutocneny na zaklade pozitivnych skisenosti s nemocnicami a % zastupenia MRK v 2
vybranych okresoch KeZzmarok a Revdca, pricom sa vyskladala kombinacia malych a velkych spadovych nemocnic.

K. Orgovdnovd sa zaujimala na moznosti urychlenia prezentovaného meskania procesov VO v NP Pozemky.

A. Ravasz informoval, e NP nebude kon¢it v decembri 2018, ked%e bude predizeny tak, aby sa dosiahli jeho ciele. Urad urobil
vsetky dostupné kroky k urychleniu internych procesov posudzovania VO na MV SR.

B. Vévrovd informovala, 7e na margo karty tcéastnika (dalej len ,KU“), ktorej problematicky zber bol spomenuty $pecificky
v NP Zdravé komunity 2A, tato nie je v rémci NP PO 4 vypiiiana tretimi subjektami resp. uZivatelmi projektu, ale iba priamymi
Ucastnikmi t.j. zamestnancami, ktori prijimaju priamu finanénd pomoc v NP.

J. Gmiterko vysvetlil, e SO eviduje KU ako aj doklad o odmietnuti poskytnutia KU, pricom oba dokumenty sldZia na evidenciu
a vykazovanie U¢astnikov projektov. Téma bola otvorend na réznych forach a nikde nebola vysvetlend tak, ze KU vypifajd iba
zamestnanci v NP.

M. Mikuska doplnil, ze na zadklade poskytnutého vysvetlenia EK, je za uZivatela povazovand osoba, ktorej sa projektom
pomaha t. j. aj osoby MRK, ktoré priamo neprijimaju finanénd pomoc.

T. Hrusti¢ uviedla, 7e KU neodraZa v rdmci NP ZK 2A realitu o tom, kolko bolo do aktivit NP zapojenych oséb z MRK.

B. Sloboda doplnil, Ze vecna sekcia MPSVR pozadovala aplikovanie pristupu, ktory bol prezentovany p. Vavrovou, pricom sam
si mysli, Ze ani jeden pristup nie je Uplne spravny a najma pri aktivitach typu nizko-prahové centra je problémové Ziadat KU.
Na zaklade informacii z terénu RO prispdsobil spdsob vykazovania ucastnikov podmienkam NP v PO 4.

T. Hrusti¢ podrobnejSie uviedla aky negativny dopad najma na asistentov osvety zdravia priamo pracujucich s MRK
a v mnohych pripadoch priamo byvajucich v osadach ma vyZadovanie KU, v ktorej musi Gi¢astnik aktivity uviest jedine¢ny tdaj,
ktorym je rodné Cislo. Aktualne rieSia viaceré problémy v lokalitach, ktoré mozu viest k strate dévery prislusnikov MRK ku
konkrétnemu AOZ, ktory archivuje a teda disponuje KU a moZe byt preto nepravom obvineny zo zneuZitia osobnych tdajov.

E. Ruppovd vysvetlila, 7e zo zakladnej legislativy EU ( nariadeni EK, ako aj samotnej Zmluvy o fungovani EU, Zmluvy o EU)
vyplyva, Ze prijimatelom pomoci je ten ¢o dostava pomoc (je uzivatelom vyhody), ale nie len finanénu. Potreba zbierat Udaje
o U&astnikoch intervencii ESIF je postavena na potrebe EU mat data. Spdsob vykazovania G¢astnikov je na narodnej Grovni
nastaveny v stlade s poZiadavkou nariadenia EU o vykazovani jedine¢ného Gdaja o G&astnikovi na trovni projektu, ktory je
zabezpedéeny cez rodné &islo. Usmernenia EK poéitaju aj s moZnostou odmietnutia poskytndt Udaje resp. vyplnenia iba
Ciasto¢nych Udajov. Délezité je vediet poskytnut Udaje o pocte klientov projektov. Zaroven vyzvala pritomnych k zaslaniu
navrhov na iny sposob jedinecného vykazovania Ucastnikov na Urovni projektu zalozeny na inom jedine¢nom udaji ako je
rodné Cislo, comu je CKO nadalej otvorené.
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T. Hrusti¢ sa spytala ¢ odmietnutie méZeme povaZovat za rovnocenné s poskytnutim KU v zmysle uvadzania celkového poctu
klientov.

E. Ruppovd vysvetlila, Ze do meratelného ukazovatela celkového poctu Ucastnikov sa v zmysle nariadenia EK zardtavaju ti,
ktori odovzdali KU, dalej ti, ktori ju odmietli, ale aj ti, u ktorych nemame ani KU, ani odmietnutie, ale boli G¢astnikmi projektu
na zaklade evidencie prijimatela.

T. Hrusti¢ uviedla, Ze ma iné informacie.

K. Trojanovd prisltbila reakciu k téme relevancie vykazovania KU na zéklade vyhodnotenia prave prednesenych stanovisk
a analyzy relevantnej legislativy EK.

J. Gmiterko poznamenal, Ze sa tu miesaju 2 Urovne — programova a projektova.

E. Ruppovd vysvetlila, ze KU nemd priamy suvis s naplfianim MU na projektovej trovni. Udaje z KU sldzia na napliianie MU
programu.

Predsedajica konstatovala, Ze musime vzhladom na rozdielne pohlady poziadat o vyklad a nasledne usmernit prijimatelov.
Z. Kusd sa zaujimala, ¢i mame informacie k porovnaniu tejto diskutovanej otazky s inymi krajinami.

D. Litterovd uviedla, 7e KU je produkt na narodnej Urovni vytvoreny na zaklade potreby znegovat vyskyt duplicit, ktory bol/je
vykazovany v projektoch v rdmci SR. Konstatovala, Ze poskytovanie KU je problém v pripade nizko prahovych aktivit, kde sa
jedna o mnostvo ucastnikov/beneficientov projektovych aktivit. Rodné ¢islo by podla nej nemalo byt identifikaitorom oséb.

J. Gimterko vyslovil otazku, ¢i je teda KU nas slovensky produkt.

E. Ruppovd opat konstatovala, Ze nie. CKO je otvorené k moZznostiam zmeny vykazovania jedine¢nosti Uc¢astnikov (nevyuzivat
rodné Cislo a nahradit ho inym jedine¢nym Udajov), ak takyto podnet budu evidovat.

D. Litterovd sa tiez spytala na sposob vykazovania v inych krajinach. Doplnila, Ze [udia pracujuici s MRK v teréne disponuju
o nich udajmi. Neddverujeme im resp. tymto udajom?

E. Ruppovd uviedla, e napr. v CR sleduju jedine¢nost 0séb cez meno Gcastnika a jeho trvalé bydlisko.

D. Litterovd vyzvala zvolat k danej téme eSte raz osobitné stretnutie zainteresovanych subjektov.

Bod 3: Schvalenie zameru NP , Komunitné sluzby v mestach a obciach s pritomnostou marginalizovanych
rémskych komunit — II. Faza (NP KS MRK)“

Predsedajuca uviedla, Ze navrh zdmeru NP bol ¢lenom a stalym pozorovatelom Komisie zaslany 19.10.2018 s poZiadavkou
zaslat pripadné pripomienky k zédmeru NP na sekretaridt Komisie do 26.10. SO obdrzalo spolu 21 pripomienok resp.
poZiadaviek o spresnenie textacie zo strany Eurépskej komisie, Sekcie socialnej a rodinnej politiky MPSVR, Riadiaceho orgénu
a OZ Ludia a perspektiva. Vyhodnotenie pripomienok spolu s upravenym zamerom NP bolo Komisii zaslané 06.11.2018.

Predsedajuca otvorila k uvedenému diskusiu.
P. Adam poloZzil otazku k moznostiam zvysenia poctu kvalifikovanych zamestnancov KC.

A. Ravasz odpovedal, 7e od 1.1.2019 je platna novelizovana legislativa v ramci ktorej je moZné, aby aj absolventi s maturitou,
ktori zaénu $tudovat na pozadovanom type VS, boli v prechodnom obdobi povaZovani za kvalifikovani pre dand poziciu v KC.
Uvedené sme Zial nemohli uplatnit v aktudlnom NP KC — I. faza, vzhladom na nemoznost zmeny Standardnej stupnice
jednotkovych nakladov v uz uzavretom vyzvani a ako uviedol, nema uz Ziadnu doveru v to, Ze sa to podari v aktudlnom NP
upravit. Problémom v praxi je to, Ze uz nie su v teréne k dispozicii kvalifikované osoby, tzn. nie je to iba o platoch za dané
pozicie.

J. Gmiterko tieZ konstatoval, Ze SO nemohlo zmenit podmienky poskytnutia tykajlce sa poZzadovanej kvalifikacie pracovnikov
KC v uzavretom vyzvani. Ak by sme nemali tento problém, s NP KC by sme kontinudlne pokracovali. Teraz potrebujeme schvalit
zamer NP KC II. faza, v rdmci ktorého sme doplnili okrem socialnej sluzby (dalej len ,SS“) KC, dalsie dve SS.

I. Hole¢ko sa stotoZfiuje po skisenostiach z roéného pdsobenia NP KC . faza s realizaciou II. fazy. Co sa mu viak nepéadi, je
manazovanie NP. Je doleZité predist problémom v Il. faze. KU je byrokraticky problém, ale &innost KC v teréne je redlny
problém. Preto navrhuje odloZit hlasovanie bud na dalsie rokovanie Komisie alebo cez hlasovanie per rollam.
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A. Ravasz reagoval, 7e USVRK ma pripomienky, ktoré je mo#né v pripade akceptacie zapracovat do predkladanej Ziadosti
o NFP. Momentalne predlozeny zamer NP je nastaveny spravne. Teraz je zodpovednostou splnomocnenca zabezpecit
kontinualne pokracovanie prace v KC, kedZe je adresatom otdzok ¢i bude po I. faze NP ¢asova pauza, ako tomu bolo pred
spustenim I. faze, ¢o bolo velmi nestastné. Preto je dnes potrebné schvilit predlozeny zamer NP. Zarover je potrebné otvorit
k diskusiu k stanoveniu deliacej linie s NP Implementacnej agentiry MPSVR SR (dalej len ,,IA“) v ramci PO 4 OP LZ.

Predsedajuca tiez zdoraznila, Ze je mimoriadne dolezité schvalit zamer NP z dévodu vaznych problémov, ktoré spdsobuje
v teréne aktualne nastavenie kvalifikacnych poZiadaviek v prebiehajicom NP.

P. Adam sa zaujimal o vdzbu medzi aktivitami NP KC a Specifickym cielom 5.1.2, ktorym je zvySenie zamestnanosti
a zamestnatelnosti a riesenie finanénej gramotnosti MRK.

B. Vidvrova sa zaujimala o postup v pripade, Ze neboli v zaslanom vyhodnoteni akceptované ich pripomienky. Konkrétne sa
spytala na pripomienku tykajucu sa revitalizacie uZ existujucich standardov KC a metodik.

A. Datkovd odpovedala, e existujice metodiky IA nebudi predmetom zmien, kedze zamerom predmetnej aktivity NP KC II.
faza je vytvorit Specifické metodiky, ktoré doteraz nezohladnili niektoré aspekty vychadzajice z novely zakona o socialnych
sluzbach. USVRK vytvori podpornt metodiku pre uZivatefov NP.

M. Repka (zastupca IA) doplnil, Ze expertné skupiny vytvarajuce metodiky, uvedené zohladnili.
A. Datkovd uviedla, Ze pre uzivatelov NP je doleZité vytvorit podrobnejsie vysvetlenia, ked%e netitaji metodiky.

B. Vdvrovad na zaklade uvedeného poZiadala o Upravu predmetnej aktivity tak, aby bolo zrejmé, Ze predmetom NP nie je
zmena aktualne platnych metodik pre KC vytvorenych v ramci NP IA.

E. Kojdiakovd informovala, Ze na planovanom stretnuti k deliacim linidm bude uvedené dotiahnuté a sformulované aj formou
zapisu.
J. Gmiterko konstatoval, Ze po dnesnom schvaleni zameru NP ndasledne premietneme prave prediskutované zalezZitosti do

pripravy vyzvania na NP.

I. Holecko konstatoval, Ze metodické riadenie obmedzuje uZivatelov, kedZe zabranuje vykonavaniu cinnosti KC, kedZe
metodiky nezohladriuju obecné komunitné plany. Mali by sme pozerat nie iba na Cisla, ale na podstatu poskytovanych sluzieb.

A. Datkovd navrhla, Ze riadiaci vybor NP bude mat predloZenu na postdenie ZoNFP.
B. Sloboda doplnil, Ze Standardy, ktoré podla p. Holecka KC zvazuju, predstavuju iba minimalne poZiadavky.

M. Pollék uviedol, ze ETP pracuje dlhé roky v obciach a velmi negativne vnima Casové medzery, ktoré s medzi
implementaciou NP. Preto vyzyva na hlasovanie o schvaleni zameru NP. Nech existuju KC financované cez NP, ale aj cez Statne
zdroje. Podla neho nie Standardy boli problémom, ale iné pravidla a absurdity, ktoré boli v NP nastavené (napr. poZzadovany
pocet klientov potrebnych k zopravneniu vydavkov KC. Po schvaleni zameru NP je potrebné $pecifika lokalit zohladnit v rdmci
pripravovanych pravidiel.

J. Gmiterko prislubil, Ze v rdmci nastavovania vyzvania dé SO pozor na nastavenie metodik. Vyzyva hlasovat.

A. Ravasz upozornil na potrebu paralelnej realizacie NP USVRK a IA a harmonizacie ich nastavenia. PoZiadal zastupcu MPSVR
o informdaciu k pokracovaniu NP KC.

B. Vdvrovd uviedla, Ze zo strany SSRP MPSVR je zdujem o paralelné pokracovanie oboch NP a tiezZ vita doplnenie dalsich 2 SS
do NP USVRK. NP IA bude schvalovany na ich Komisii zatiatkom roka 2019 s tym, e aktivity NP IA budd predizené do
ukonéenia NP USVRK (do 10/2019).

B. Sloboda doplnil, Ze so synchronizaciou oboch NP by nemal byt problém a tiez suhlasi s rozsirenim poétu opravnenych obci
o tie, ktoré doteraz neboli zapojené v Ziadnom z NP. Treba si tieZ uvedomit, Ze majorita v obciach &asto krat nie je naklonena
k realizacii tychto socialnych sluZieb, preto dopytovo orientované vyzvy su v tejto oblasti otazne a realizacia NP dolezita.

K. Trojanovd sa zaujimala na spdsob vyberu poskytovatelov (KC) v NP.

A. Datkovd odpovedala, 7e USVRK ddva moznost zapojit sa obciam za splnenia kritéria identifikacie v Atlase RK a v zozname
150 vybratych obci Atlasu RK.

J. Gmiterko doplnil, Ze kazdé KC, ktoré spIni poZzadované kritéria, bude zapojené do NP, kedZe mame malo zapojenych NP.
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A. Ravasz tiez doplnil, Ze na Komisii boli schvalené upravené kritéria vyberu KC, na zéklade ktorych sa v obci méze zapojit viac
ako 1 KC na zaklade vyberu v riadiacom vybore NP.

K. Trojanova sa zaujimala na prepojenie KC na PO 6.

A. Ravasz uviedol, 7e v ¢ase jeho prichodu na Urad rezonovala otazka k poctu KC v SR. Bolo zistené, 7e ich je 192. Takmer
kazdé je dnes zapojené v niektorom NP. Z vyziev v ramci PO 6 ich pribudne dalsich 50-60. Veri, Ze v konecnom désledku bude
kaZzdé z nich zapojené do niektorého z NP.

Hlasovanie:
Predsedajica navrhla hlasovat o predloZzenom dokumente vo verzii so zapracovanymi akceptovanymi pripomienkami.

Zamer NP ,Komunitné sluzby v mestach a obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit — Il. Faza“ bol
schvéleny po¢tom 13 hlasov ZA, 0 PROTI, 1 ZDRZAL SA.

Bod 4: Informacia o aktualnom stave implementacie PO 6 OP L'Z, diskusia

Riaditel OIMRK prezentoval pritomnym informacie o aktualnom stave implementacie prioritnej osi 6, o uzavretych a
vyhlasenych vyzvach, pripravovanych vyzvach a aktualnom stave a odhade kontrahovania a ¢erpania.

Diskusia k prioritnej osi ¢. 6

L. Lérincz upozornil na riziko s 20 ro¢nou dobou udrZatelnosti v rdmci planovanej vyzvy na prestupné byvanie. Osobne ako
starosta obce by o takuto vyzvu nemal zaujem.

J. Gmiterko vysvetlil, Ze udrzatelnost SO intenzivne riesil s partnermi. EK navrhovala 30 ro¢nu udrzatelnost. Uskuto¢nilo sa aj
stretnutie s ministerstvom dopravy. Podmienkou vo vyzve je pritomnost asistenta byvania v podporenych bytovych domoch,
ktory bude pritomny pri vybere os6b ubytovanych v bytovych domoch, pripraviich na byvanie a a bude ich celt dobu realizacie
projektu sprevadzat.

L. Lérincz polozil otazku, preo takuto naroénu oblast v integracii MRK nezabezpeduje $tat, ale samosprava.

D. Litterovd sa spytala ¢i pan starosta ma problém riesit byvanie pre svojich MRK ob¢anov v situdcii ked' su k dispozicii finanéné
zdroje vo vyzve.

L. Lérincz reagoval, Ze samozrejme obec ma zodpovednost za svojich ob¢anov v nidzi aj v oblasti byvania, ale opakuje, Ze 20
ro¢na udrzatelnost bude pre obce problém a prekdzka v zapojeni sa do vyzvy.

J. Gmiterko doplnil, Ze do vyzvy sa mdZu zapojit aj obce, ktoré budu chciet otestovat systém prestupného byvania uz aj v rdmci
domu s iba 2 bytovymi jednotkami.

I. Pipiskovad si mysli, Ze budu urdite aj obce, ktoré budi mat zaujem sa do vyzvy zapojit, ale je délezité si uvedomit, Ze
starostovia voleny na 4 ro¢né volebné obdobia budi mat problém sa zaviazat k tak dlhému obdobiu udrzania vysledkov
projektu.

B. Vdvrovd si tiez uvedomuije rizika. Ide o ,tenky fad”, ale je dbleZité niekde zacat.

A. Ravasz zd6raznil, Ze nestadi iba postavit budovu. Prezentovana vyzva nie je ideélna, ale je potrebné v zmysle podmienok
vyzvy hlavne systémovo pracovat s najomnikmi. Uvedomuje si pripomienky starostov a aj podla neho samého je 20 rokov
prilis dlhé obdobie.

M. Mikuska je toho ndzoru, Ze najskér musia byt pre MRK vytvorené podmienky na kvalitné byvanie. Nasledne mozu obce
stavat nizko $tandardné byty/domy. KaZzda obec, ktord zadala systematicky pracovat a sprevadzat osoby z MRK, nem4 s ich
byvanim zasadné problémy.

B. Vdvrovd upozornila, Ze je pri prezentovani vyzvy doélezité upozornit, Ze byvanie pre MRK je doleZité zabezpecit aj po
ukonéeni obdobia udrzatelnosti po 20 rokoch, aby obce nepochopili, Ze po 20 rokoch budi méct zmenit charakter
podporenych budov a obyvatelia bytovych domov sa ocitnu bez byvania.

K. Orgovdnovd suhlasi, Ze ide doslova o velku vyzvu pre obce. Suhlasi s p. L6rinczom, kedZe aj ona vnima podobné nazory.
Polozila otazku, Ci je vyzva dostatocne kvalitne pripravena.
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J. Gmiterko odpovedal, Ze vyzva bola pripravovand 2 roky a verzia v ktorej bude coskoro vyhlasend je balansom medzi
extrémami na oboch stranach. Zakladnym cielom je vébec nastartovat systém prestupného byvania.

K. Orgovdnovd sa zaujimala, Ci zapojenie asistenta byvania je vo vyzve direktivnou podmienkou, kedZe podla jej slov
starostovia budu vykondvat asistenciu iba v pripade, ak to budd musiet urobit.

P. Horvdth opisal podrobne systém podpory byvania cez SFRB. Zaroveri konstatoval, Ze nie sme pripraveny na obdobie 20
rokov udrzatelnosti.

P. Adam popisal podmienky svojpomocnej vystavby domov realizovane]j organizaciou Clovek v ohrozeni.

J. Gmiterko doplnil informaciu, Ze asistenciu byvania vieme v ramci opravnenosti vydavkov podporovat iba do roku 2023, ale
S0 samotnou asistenciou je mozné zacat uz pocas realizécie vystavby resp. rekonstrukcie budov.

L. Lérincz vo vSeobecnosti popisal proces predkladania Ziadosti o NFP v ramci SO MV SR. V Uvode ocenil, Ze uz na druhy den
po predloZeni ZoNFP dostal z SO potvrdenie o predloZeni, ¢o sa mu nestava v inych OP/RO. Co véak vidi ako obrovsky problém,
su byrokratické procedury spdsobujlice neprimerané administrativne zatazenie pre obce.

B. Valkovic¢ovd pozitivne ocenila Struktiru a zameranie prave prebiehajucej diskusie a velmi vita vyzvu na byvanie. Zaujimala
sa 0 nezaujem obci vo vyzvach a poloZila otazku, Ci je vo vyzvach s opravnenymi Ziadatemi z mimovladneho sektora vacsi
z4dujem. Zaroven sa zaujimala na posun Cinnosti pracovnej skupiny k spolufinancovaniu.

E. Kojdiakova informovala, Ze prave prebieha pripomienkovanie usmernenia k pouZivaniu vecnych prispevkov pre dopytovo
orientované projekty, na zaklade ktorého budd méct prijimatelia vykazat povinné spolufinancovanie aj inym spésobom ako
je iba doteraz uplatriované finan¢né spolufinancovanie.

L. Lérincz sa zaujimal o aké iné formy spolufinancovania pdjde. Znamena to, Ze nebude povinné spolufinancovanie obci.
E. Kojdiakova vysvetlila, Ze pdjde napr. o vykazanie spolufinancovania formou dobrovolnickej prace.

M. Polldk sa zaujimal o v prezentacii uvedené poZzadované percentualne zastipenie MRK a zaroven vyjadril znepokojenie ak
by jeho dévodom malo byt zvysenie Cerpania cez zvySeny dopyt takych Ziadatelov/obci, ktoré maju mensi pocet MRK
a doteraz sa nemohli do vyziev zapojit. Je za nezniZovanie latky, kedZe prostriedky v PO 6 maju ist prioritne pre MRK. Typickym
prikladom je vyzva na prestupné byvanie, podla ktorej je mozné zastupenie Rdmov 30% a 70% neRémov — to znamen3, Ze
finanéné prostriedky uréené pre MRK mézu Cerpat zo 70% neRdmovia. Ak ma vyzva umoznit takéto Cerpanie, potom podla
jeho nazoru takato vyzva patri do inej operacnej osi a nie do takej, ktora je uréena pre MRK.

M. Mikuska vysvetlil, 7e zniZenie povinného zastipenia MRK z 30 % (pévodnd vyzva) na 20 % sa tyka aktudlnej vyzvy na MS.
T4ato % hranica podielu MRK je podla SO akceptovatelna a obhdjitelnd aj vzhladom na ciel integracie MRK v rdmci majoritnej
populacie.

J. Gmiterko upozornil, Ze informdcia, Ze SO ma zaujem zvysit Cerpanie prostrednictvom znizenia poZiadaviek na % zastupenie
MRK tu vébec nebola prezentovand. Standardy neznizujeme.

K. Orgovdnovd opat poukazala za nedostatoénu resp. Ziadnu technickd Specifickt asistenciu v ramci zvysenia absorpénej
schopnosti obci zapajat sa do vyziev.

B. Valkovi¢ovd si uvedomuje tazkosti v implementécii O 5 a 6, preto sa EK snaZila byt flexibilnd v ramci revizie OP LZ
a zachovania vykonnostnej rezervy v ramci rieSenia inklizie MRK.

J. Gmiterko na margo tazkosti's PO 6 uviedol, Ze zdsadnou pri¢inou nedostato¢ného ¢erpania je nizke doterajsie kontrahovanie
projektov.

Z. Kumanovad sa vratila k pozndmke M. Pollaka z ivodu rokovania tykajlcej sa obci s velkym poctom MRK vs. obci s malym
zastipenim MRK. Podla nej je déleZité nie zniZovat kritérid na % zastipenie MRK v projektoch, ale pomahat predkladat
projekty tym obciam, ktoré maju vyrazné zastupenie MRK (napr. Jarovnice).

A. Ravasz konétatoval, 7e nie je tplne pravda, Ze obce s vyraznym zastipenim MRK nepodavaju projekty.

J. Gmiterko doplnil, Ze zZial SO doteraz nenasiel spésob ako vo vieobecnosti presveddit obce, ktoré neprejavili zaujem, riesit
situaciu s MRK aj ked maju obce k dispozicii financné prostriedky cez PO 5 a 6 OP LZ. Uviedol, Ze SO osobitne listom GR SEP
oslovilo vietky obce, ktoré sa doteraz nezapojili do vyziev na MS a KC a pontklo moznost individudlnych konzultacie k ich
projektovym zdmerom. Niektori starostovia prejavili zaujem. Na p6de SO sa pravidelne uskutoc¢nuju konzultacie so Ziadatelmi.

M. Milkova sa zaujimala o mechanizmus pripomienkovania materidlu k spolufinancovaniu.
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E. Kojdiakovd reagovala, e Urad splnomocnenca pre rozvoj obéianskej spoloénosti je jednym z pripomienkujtcich subjektov,
ktory aj poskytol v ramci pripravy metodiky podklady.

Bod 4: ROzne

Matej Mikuska informoval Komisiu o jej aktualnom zloZeni. Pisomne sa vzdal clenstva p. Miskolci z Institatu pre dobre
spravovanu spoloénost. Zaroven bol zruseny Urad splnomocnenca pre podporu najmenej rozvinutych okresov. Momentéine
SO komunikuje s UV SR, na ktory presla agenda NRO, o jeho ¢lenstve v Komisii. Na zéklade uvedeného je stc¢asny pocet élenov
Komisie 17 a je zaroven dodrzany pozadovany pomer Statnych a nestatnych institucii v pomere 8 ku 9 tzn. s prevahou
nestatneho sektora.

Ivana Hackuli¢ovd ( zéstupca UV SR za NRO) informovala, 7e od 1.1.2019 prechadza agenda NRO pod podpredsedu vlady SR
p. Rasiho.

D. Litterovd zaroven doplnila k zloZeniu ¢lenstva Komisie, Ze z textu Partnerskej dohody vyplyva, Ze od zadiatku mali byt
zastupcovia HP ¢lenmi Komisii, ¢o v3ak nie je doteraz praxou v rdmci MV/Komisii aj v inych OP. Nemaju vsak problém s tym,
ak ostanu v doterajsej pozicii pozorovatela Komisie pre PO 5 a 6.

Na zaver predsedajlica podakovala pritomnym za konstruktivnu ucast na rokovani.

Priloha zapisnice:
1. Uzneseniec. 14

2.  Prezencna listina

V Bratislave, dria 08.11.2018

Vypracoval: Rébert Korec, tajomnik Komisie V. T,
Overil: Madria Milkova, overovatelka zapisnice V. r.
Schvilil: Adela Daniskova, predsedkyrna Komisie V. r.
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